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АКЦЕНТИ ОТ ЗАКЛЮЧИТЕЛНИЯ ДЕБАТ МЕЖДУ ПОЛИТИЧЕСКИТЕ СИЛИ И БИЗНЕСА

(13 АПРИЛ 2009Г.)

ПЪРВИ КРЪГ – ВСТЪПИТЕЛНИ ДУМИ

БСП (Румен Овчаров): Основните ни идеи вече са изложени в предходните дебати, затова ще кажа няколко неща в по-общ план. Големите думи преди изборите са вече нещо, което българските избиратели са слушали многократно. Сега има дефицит от изпълняване на обещанията. Ние влизаме в тази кампания с чувство на задоволство от изпълнените ангажименти, с отговорност, че всичко може и трябва да бъде продължено. БСП пое определени ангажименти и изпълни голяма част от тях. Увеличихме доходите – заплатите с над 80 процента, пенсиите – с над 50 процента. Поехме ангажимент за ръст на БВП, за привличане на чуждестранни инвестиции – над 20 млрд. евро за 4 години – нещо, което досега не се е случвало. Казвам всичко това с ясната отговорност, че има и неизпълнени неща. Именно поради тази причина, основната ни теза в тези избори ще е истината. Нямаме от какво да се срамуваме и страхуваме – резултатите са видими, заедно с това трябва да кажем и нещата, които също са видими. Това е неуспехът, провалът с усвояването на еврофондовете, което е жизнено важно за икономиката, бавната реформа в образователната система и ред други неща. Все пак, имаме отговорността да кажем истината. На България през следващите години й трябват предсказуемост, последователност, компетентност в политиката, отговорност за поетите ангажименти.

Напред (Свилен Габровски): Имах удоволствието да участвам на първия дебат и забелязвам, че редиците ни оредяват. Очаквах да видя тук и останалите представители на управляващата коалиция. Очевидно, вече ние сме в сериозна финансова криза и очакваме реалните ефекти в икономиката да се случат още тази година. Искам да благодаря на БСК за пореден път за дебата, който организират, тъй като по този начин доказват на практика отговорното отношение на българския бизнес към политиката, тъй като бизнесът гледа в по-дълга перспектива. В условията на едно бъдещо дясно центристко управление страната ни би имала по-сериозни успехи. Следващите 4 години ще бъдат важни за нас, защото очакваме средствата по европрограмите да бъдат усвоени адекватно, тези пари са изключително важни за икономиката, тъй като са допълнителен ликвиден ресурс. Следващите 4 години са важни и защото ще бъдат определени приоритетите за развитие на България през следващия програмен период, слез 2013 г. Очакваме на бизнеса да не се гледа като на нещо абстрактно, а държавата да създава предпоставки за по-добро развитие, а не както в момента да съществуват множество регулаторни режими. Очакваме сериозни реформи – да бъдат предоставяни средства от бюджета, но само след обещания за растеж и възможности за развитие, а не очаквам полицаите да си хвърлят пагоните, да имаме проблеми със здравеопазването, нивото на чуждестранните инвестиции трябва да нараства, въпреки кризата.

ДСБ (Даниел Митов): По-важните акценти вече бяха казани в досегашните дебати. Днес за първи път чувам от представител на БСП да признава провали. Г-н Овчаров, накарайте министър-председателят да изрече това, което казахте и вие. Днес това трябваше да е дебат между лидерите и това щеше да е факт, ако съзаклятниците му не се бяха скрили, защото ги е страх да признават проблеми. Крият, че страната е в тежко икономическо състояние, крият за пореден път спрени фондове, прикриват конфликти на интереси, отказват да признаят реалността. Г-н Овчаров прави първа стъпка в тази посока, но той остава единственият. Не желаят да признаят и да посрещнат реалните проблеми. Продуктът на тази липса на реализъм се нарича липса на управление. Станишев се държи като стрелец в минно поле. Не смее нищо да предприеме, защото знае, че каквото и да докосне ,може да се взриви. Така е, защото им липсва експертиза. Затова не смеят и да се изправят днес пред бизнеса. Когато едно правителство отказва да управлява, се намират други, които никой не е избирал и започват да упражняват властта в сянка в своя полза. Казусът с боклука е същият, като в Неапол, но там държавата извади мафията от боклука, а при нас правителството вкара същата тази мафия. На България й е нужно алтернативно управление. Десницата е нужна на честния бизнес. Ние печелим дебатите до момента, защото се отнесохме сериозно към тях. Всяка наша позиция беше сериозно дискутирана в рамките на партията, защото знаем, че всяка дума тук има визия към бъдещето. Левицата вече е в опозиция – тя не го знае.. опозиция на гражданите, опозиция на бизнеса. Излизат проучвания, според които доверието към това правителство е между 9 и 14 процента, т.е. гражданите вече не разпознават това правителство като свое.

СДС (Мартин Димитров): Нерегистрирането ни в СГС ще ни насърчи да сме още по-упорити. БСП и ДПС ще си отиват от власт, но ще го направят нечестно. И днес не ги виждаме тук. Винаги бягат и ще бягат. Днес НДСВ и ДПС не са представени дори политически, не само лидерите. Аз съм тук днес, за да представя някои от аспектите на много сериозна антикризисна програма, която подготви СДС. Ще дам конкретни идеи. Програмата започва с преглед на публичните разходи, балансиран държавен бюджет. Има поне 2 млрд. лв., които отиват в обръчи от фирми и трябва да бъдат орязани. На второ място, преглед на всички правителствени сделки от последните 6 месеца. На следващо място, забрана на всякакви сделки с държавни активи, без търг и прозрачност. Рязко намаляване на осигурителната тежест, поне 10 процентни пункта. Дайте на бизнеса глътка въздух! Преструктуриране на държавните компании и монополи. Необходимо е рязко подобряване на средата за бизнес и инвестиции. Електронното правителство не е купуване на компютри, а бързи услуги, мълчаливо съгласие, бързо обслужване. Септември-октомври бъдещото дясно центристко правителство ще съумее да възстанови достъпът до европейските фондове. Необходими са нови хора, необходимо е дясно управление. Спешно е необходимо въвеждане на еврото, което ще намали валутния риск и лихвите по кредитите. Бюджет 2010 трябва да е балансиран и да включва намаляване на данъчно-осигурителната тежест. Либерализация на енергетиката – основен акцент на дясното правителство. Премахване на Българския енергиен холдинг. Нека тези дебати са конкретни, да чуем конкретните идеи, а не общи хвалби!

ГЕРБ (Цветан Цветанов): Да благодаря първо на организаторите за тази дискусия. Всички предишни дискусии... Когато говорим за управленски приоритети, акцентът се измества от днешните реални антикризисни мерки.  Трябва да се говори обективно и толерантно. Ние искаме да вземем такива мерки, които да осигурят по-голяма свобода и сигурност за бизнеса и гражданите. Една от основните мерки е за запазване на работните места, намаляване на осигурителната тежест за бизнеса с 5%, въвеждане на необлагаем минимум до МРЗ. Възможност за квалификация и преквалификация на работната сила чрез ефективно стартиране на мерките по ОП Човешки ресурси. За бизнеса – ускорен срок за връщане на ДДС, облекчен режим по данък печалба. Ще работим за запазване на валутния борд, подготовка за влизане в еврозоната, подобряване на бизнес средата, данъчни стимули без допускане на бюджетен дефицит. Вторият основен управленски приоритет е подобряване условията за ускорен икономически растеж чрез подобряване условията за развитие на МСП, премахване на административните пречки, развитие на земеделието, туризма. Недопускане контрабандата, която днес се реализира, защото това доубива каквито и да е мерки за стимулиране на бизнеса. Също така, ограничаване на публичните разходи – днес имаме необосновано предизборно харчене от това правителство. За да реализираме мерките, ще разчитаме на два основни фактора – размразяване на спрените средства чрез връщане на доверието в страната, активизиране диалога с бизнеса и гражданското общество. Искаме да възстановим справедливостта в обществото, да наложим върховенството на закона. Корупцията е основен проблем пред управлението. Това е основната антикорупционна политика, която може да бъде реализирана, само ако има политическа воля за това.

ВТОРИ КРЪГ – РАЗМЯНА НА ВЪПРОСИ МЕЖДУ ПОЛИТИЦИТЕ

ВЪПРОС/ КОМЕНТАР ОТ БСП:  Хубаво е, когато говорим някои неща, да имаме предвид, че ги говорим пред хора, които не са паднали от Марс. Амбициозната програма на г-н Димитров е преглед на това, което вече се изпълнява от Правителството. Г-н Цветанов, как ще стане така, че ще намалим осигуровките, ще сложим необлагаем минимум и в същото време няма да имаме бюджетен дефицит? Г-н Димитров, с колко беше намалена осигурителната тежест в рамките на това правителство?

ОТГОВОР от ГЕРБ: Всичко това може да стане чрез ограничаване на публичните разходи. Другото, което е важно, е че когато говорим за приходната част, трябва да увеличим събираемостта. Ограничавайки контрабандата, ще стимулиране частния бизнес и по този начин ще се събере по-голяма сума. Ако приложим вашият метод за разпределение на публичните разходи, не би било възможно постигане на нашите цели. Вие не говорите за рационални секторни политики, а за политически разпределения на секторните администрации. Трябва да имаме интегриран подход при секторните политики.

ОТГОВОР ОТ СДС: Да уточня каква е антикризисната програма на кабинета Станишев – дефицит на бюджета през февруари, март и още по-голям дефицит през април, защото се харчат много повече пари от обръчите от фирми. Развитието на голф-индустрията е основен антикризисен проблем. Необходимо е намаляване на осигурителната тежест, кратки срокове на връщане на ДДС. Не може публично да казвате, че тези неща са хубави и трябва да бъдат подкрепени, а като ги внесем черно на бяло, не ги гласувате и не се случват. На Станишев му трябваха 4 месеца, за да разбере, че има криза... Намираме се в ситуация, в която трябва да бъдат взети бързи мерки.

РЕПЛИКА ОТ БСП: Не чух колко са били намалени осигуровките през нашия мандат...

ОТГОВОР от СДС: Г-н Овчаров, януари вашето правителство увеличи с 20% разходната част на бюджета в условията на криза. Всички данъчни намаления на това правителство бяха предложени година по-рано от СДС. Първо вие ги отхвърлихте, обяснявахте как плоският данък няма да стане, за да може по-късно да ги въведете. Точно с тези неща да се хвалите, ми се струва малко неприлично.

РЕПЛИКА ОТ БСП: Осигуровките бяха 32.3%, а сега са 14.25, т.е. за работодателите осигуровките са намалени с 14% през този мандат и това не се е случвало в нито един мандат. Това е правене на политика в полза на бизнеса.

ВЪПРОС ОТ НАПРЕД: Хубавото на тези дебати е, че успяваме да намерим допирни точки. Намирането на консенсус в кризисна ситуация е от изключително значение. Моят въпрос е към г-н Овчаров, поради липса на други представители на управляващата коалиция. На първия дебат установих известно разминаване в позициите на ДПС и БСП по реформата в здравеопазването. Този въпрос, освен че е чисто секторен, има и сериозни икономически ефекти. Въпросът ми е кога и как планирате да предложите реформа на здравната система? 

ОТГОВОР ОТ БСП: Сега с интерес ще установите, че има голяма разлика между това, което ви е казал г-н Кънев, и това, което ще ви кажа аз. По отношение на здравната реформа ще припомня, че в нашата платформа още на предишните избори е записана демонополизация на здравната каса, формиране на конкурентни здравни фондове и цялостна система в здравеопазването на принципа на пазарната икономика и конкуренцията. За съжаление, това не се получи, поради липса на консенсус вътре в БСП. Надявам се в следващия мандат да имаме възможност да реализираме тази реформа. Здравната каса трябва да формира основният пакет здравни услуги. Всеки гражданин да има право да посещава избрано от него лечебно заведение, сам да избира здравния си фонд...

ВЪПРОС/ РЕПЛИКА ОТ ДСБ: По повод намаляването на осигурителната тежест – да, намалена е през този мандат, но има възможност да бъде намалена още. Второ, трябва да се намали ДДС до 18 процента и да се съкрати срокът за възстановяване на ДДС, както и да се въведе наказателна лихва за НАП. Да се въведе нулев ДДС при покупка на първо жилище. Трябва да споменем и изравняването на едноличните търговци с гражданите при облагането им. Това са част от мерките, които имаме. Въпросът ми е към г-н Овчаров, приемате ли оценката на междинния доклад на ЕК, че няма напредък в борбата с корупцията?

ОТГОВОР ОТ БСП: Голяма стана мешавицата между ляво и дясно, особено сега преди изборите. Не остана лява идея, която да не е експлоатирана от десните партии, вкл. т.нар. необлагаем минимум. Що се отнася до доклада, това е една констатация, с която трябва да се съобразим и да насочим усилията си в тази посока. Еврофондовете – имаме тежък проблем, но ако някой взема конкретни мерки, е правителството и никой не може да отрече, че от май миналата година се направи изключително много в тази посока. По отношение борбата с корупцията и реформата в правораздавателната система, това, което в момента сърбаме като състояние на правосъдната система, е резултат от експериментите на СДС от миналите години. На два пъти – в началото на 90-те години, после 97-98 г., на два пъти се промени Законът за съдебната власт, кадруваше се... Промяната не може да стане с магическа пръчка за един ден.

РЕПЛИКА ОТ ДСБ: Отново да се връщаме на правителството на Иван Костов... Имате чудната склонност, когато ви се задават въпроси, се криете зад гърба на друг. Костов не е на власт от 8 години. Необлагаемият минимум е нещо необходимо – не знам дали е лява или дясна идея, но е разумна. Не може човек с 200-300 лева, на когото до вчера не си взимал данък, днес да му взимаш 20-30 лв. Констатацията на ЕК – това ви се говори от 3 години, че има корупция, организирана престъпност, конфликт на интереси... Трябваше много отдавна да се съобразявате с това, а очевидно не сте се съобразили, след като не е решен нито един проблем. И не знам какво сте решили по фондовете, след като отново ни се спират...

ВЪПРОС ОТ СДС: С особен трепет очаквам разговор с г-н Овчаров всеки път. Винаги тези разговори протичат по един и същ сценарий. На първия дебат, на който отново имаше размяна на остроумия, пак си говорихме за правителството на СДС... Тогава питах колегите нещо просто – има криза, една от първите мерки е връщане ускорено на ДДС, СДС написа законопроект, тогава колегите на г-н Овчаров казаха, че подкрепят това... Сега въпросът ми е: г-н Овчаров, ще подкрепите ли законопроекта ни в Парламента или ще го оставим за светли бъдещи години или защото ви пречи онова правителство на Костов?...

ОТГОВОР НА БСП: Ако идвахте на заседания на Комисията по бюджет и финанси, щяхте да знаете, че отхвърлихме вашето предложение, следователно ще го отхвърлим и в зала. На г-н Митов искам да кажа, че в съдебната система има мандатност и независимост и хората, назначени преди 7 години, се сменят след 7 години и тези 7 години изтичат едва сега. Преди избори ние няма да променяме закони за съдебната система и няма да кадруваме... Нещата и в съдебната система ще се променят, но тези промени стават по-бавно и по-трудно.

РЕПЛИКА ОТ СДС: Беше ясно, че ще докараме до наследството на СДС... Кратката дефиниция на „демагогия” е как колегата Ви Петър Кънев от това място каза, че е за намалени срокове по ДДС... От уважение към Вас ще кажа разликата между левия и десния подход. Левият подход е да фалират фирмите и Масларова да прави социална политика. Десният подход е да спасим фирмите и да не стигаме до услугите на Масларова. Съкратените срокове по ДДС ще освободи над 2 млрд.лв.

РЕПЛИКА ОТ ДСБ: Съдебната система, г-н Овчаров, работи точно така, както искате Вие. Ако съдебната система работеше нормално, Вие нямаше да седите тук в момента...  Вие бяхте отстранен от правителството, заради съмнения за корупция... Същото важи и за други хора от БСП. Корнелия Нинова, която беше част от скандала с Вальо-Топлото, сега е говорител на БСП. Така функционираше номенклатурата по времето на комунистическия режим – да се издигат хора, които са омерзени...

РЕПЛИКА ОТ БСП: Явно г-н Митов чете сериозно вестник „Шок”... Основната характеристика на Илия Божинов и хора като него е лъжи, инсинуации, клевети... Ако искате да бъдете сериозна политическа сила, да не говорите глупости пред сериозна аудитория. По въпроса за ДДС – няма нищо по-хубаво от това да се връща ДДС, но първо трябва да се направи данъчна ревизия. От началото на годината НАП по един или друг начин се стовариха сериозни обвинения, които затрудниха точно този режим. Серозно се надявам, че всички затруднения по отношение връщането на ДДС ще бъдат решени и тези 560 млн.лв., които бяха задържани от началото на годината, ще бъдат върнати и за това не е нужен закон. Ние предлагаме регистър на безупречните данъкоплатци, ускорен механизъм точно за тях... но да отворим широко вратите е доста несериозни.

ВЪПРОС/РЕПЛИКА ОТ ГЕРБ: Естествено, че г-н Овчаров ще е основен, на който ще задам въпрос. Надявах се, че този дебат ще е по-интересен за бизнеса. Лек коментар ще направя на това, което г-н Овчаров каза за НАП. Как г-н Овчаров си обяснява, че проверяват Ирен Кръстева, а държавата влиза в публично-частно партньорство с нея? Хората днес ги интересува не толкова лявата и дясната политика, а дали ще има правила, които да се спазват, ще има ли върховенство на закона. Въпросът ми е: След 2 години пълноправно членство на България в ЕС какъв е процентът на усвояемост на проекти по еврофондовете (не говоря за контрактуваните, а за реално усвоените)? Какво ще направите, за да върнете доверието на европейските институции, след като усвояемостта е под 1 процент?

РЕПЛИКА ОТ СДС: Едно допълнение: Г-н Овчаров, като отговаряте, моля извадете тези пари, които ги връщате на ЕС, за да получим по-реална цифра

ОТГОВОР ОТ БСП: Мисля, че бъркаме дебата – дебата за еврофондовете се проведе в тази зала преди седмица. Към момента са платени 200 млн., което са около 5 % процента по данни на председателя на Комисията по контрол на усвояване на средствата от ЕС към НС. Да, не е достатъчно. Средствата от еврофондовете са ресурс, от който по никой начин не трябва да се лишаваме. Вторият резерв е борбата срещу сивата икономика и това няма да стане чрез мерките, които ни предложихте.

РЕПЛИКА ОТ ГЕРБ: Каква вина носи българската администрация по проблема със спрените пари за ВиК? В тазгодишния бюджет сте предвидили 5.6млрд.лв.  за капиталови разходи, като част от тях ще дойдат от ЕС, затова ви питам как ще изпълните бюджета, ако не възстановите доверието към страната. Поради конфликтите вътре в тройната коалиция се забави това законодателство..

ОТГОВОР ОТ БСП: Да, прав сте, точно законът за ВиК.... Част от проблемите се дължат и на неправилни управленски решения. Аз не крия тези проблеми. Това, че има проблеми и се търсят начини за тяхното решаване, съвсем не означава, че всичко направено трябва да се зачертае. Мерки са взети. Въпросът е на няколко оценки, които трябва да бъдат свършени още преди средата на годината, така че тези средства да влязат в страната още тази година.

РЕПЛИКА ОТ ГЕРБ: Аз, обаче, не чух как ще върнете доверието. Освен това, неприемането на Закона за конфликт на интереси попречи...

РЕПЛИКА ОТ БСП: Ще върнем доверието, като изпълняваме препоръките на ЕК – хитруването не върши работа. Всички препоръки, които ни даде ЕК, ги изпълняваме. 

РЕПЛИКА ОТ ГЕРБ: Кой носи политическата отговорност за неприетите закони – кабинетът, парламентът или българската администрация?

РЕПЛИКА ОТ БСП: Политическата отговорност се носи не от институциите, а от политическите партии. В момента отговорни са БСП, ДПС и НДСВ.

ТРЕТИ КРЪГ – ВЪПРОСИ ОТ СТРАНА НА БИЗНЕСА

ВЪПРОС ОТ БОЖИДАР ДАНЕВ, БСК: Напоследък в медиите са изразени намерения на партиите за обявяване на парламентарна ваканция в средата на м.май т.г., в момент, когато икономическата криза настъпва с голяма скорост и широта, а съгласно Конституцията мандатът изтича през юни... Можем ли да си позволим лукса Парламентът да не работи толкова дълго, поради политически съображения за новите избори?

ОТГОВОРИ:

· БСП: Според мен, има малко надценяване на работата, която може да свърши Парламентът в кризисна ситуация. Първо, г-н Цветанов, ако бяхме приеми избори две в едно в началото на юни, Парламентът щеше да спре да работи още в началото на май. Не Народното събрание трябва да работи, а Правителството трябва да работи в условията на криза. Да преценим дали има закони, които е полезно в този момент да бъдат приети и, след като ги приеме, НС да излиза да прави нормална кампания, защото и изборите са отговорно и важно занимание за политическата система на страната. Искам да припомня, че първата част на антикризисната програма на Правителството се реализира от края на миналата година. Тогава правителството имаше достатъчно ресурс и го изразходи напълно прозрачно, с решение на НС, за решаване на някои дейности. Вторият етап беше, когато Правителството започна да преструктурира разходи. Например, тези 250 млн.лв. бяха пренасочени от неефективни проекти към реални проекти в българските общини. Третият етап е този, когато Правителството ще започне да намалява публичните разходи. Ако така се развива ситуацията, може би от средата на годината ще трябва да влезем и в този етап. Г-н Цветанов попита как се определени проектите, които са финансирани, тези за София са определени по предложение на София. Искам да Ви информирам, че по предложение на Комисията такава информация от Министерството на финансите получаваме в средата на всеки месец. Направете си труда да видите числата, например за м. февруари. Ако сметнете и буферите, които са заложени, ще видите, че недостиг в бюджета не се наблюдава. Вероятно и към средата на годината няма да се наблюдава, така че, ако се прави нещо, то ще се прави втората половина на годината, не че ще има друго правителство, напротив – правителството ще бъде същото. В момента излишъкът по консолидираната програма е около 560 млн. Дефицитът обаче е значителен, за съжаление.

· НАПРЕД: В известен смисъл, съгласен съм с г-н Цветанов, че много мирише на избори. От разменените до момента реплики установих, че въпросът на г-н Данев е безпредметен. Т.е. дали ще има повече отпуска НС или не, няма голямо значение. Доколко ефективно ще работи НС е спорен въпрос. Това, което ние предлагаме като вариант е да се направи един Национален антикризисен щаб, на който представители на бизнеса, научните среди, политици на едно експертно ниво да разгледат отделните варианти. Правителството на няколко пъти си промени прогнозите за БВП. Водещи западни анализатори говорят дори за отрицателен ръст. Има сериозни проблеми, които трябва да бъдат решавани незабавно, независимо от това какво НС управлява. Да бъдат разработени три варианта – при песимистичен, реалистичен и оптимистичен вариант на бюджета.

· ДСБ: Колкото по-бързо се разпусне този Парламент, толкова по-добре. Това Правителство не успя по никакъв начин да докаже, че има възможности да се справи с икономическата криза. Нужен е нов Парламент, който да се справи с кризата по нов начин. Като се разпусне Парламентът и отидем на избори, по-бързо ще дойде ново Правителство.

· СДС: Въпросът на г-н Данев беше в посока на това, че има финансова криза и тя ще се разрази след юни месец и не е нормално Парламентът да не работи. Първо, трябва да е ясно какво прави Парламентът. Както виждате за кратките срокове за ДДС, ако питате всички партии подкрепят, но ето г-н Овчаров си призна защо отхвърля законопроекта. Да, парламентарната ваканция трябва да е максимално кратка, за да се взимат адекватни мерки. Вторият подвъпрос е какви са тези адекватни мерки, за да не фалират фирмите. Нещата са опрели до оцеляване в момента. Това оцеляване може да стане само с много сериозни антикризисни мерки. Понеже съм зам.-председател на бюджетната комисия и тук г-н Овчаров говори за една отчетност, която никой не знае за нея. Но, като говорим за отчетност, в края на декември м.г. Правителството изхарчи над 4 млрд.лв., които не разбрахме точно за какво са изхарчени. Министър Орешарски даже представи пред Бюджетната комисия доклад, в който имаше едни неща от типа „мога да ви кажа, че насоката е инфраструктура”, но какви проекти никой не знае. Има опасна тенденция Правителството да харчи много пари, да увеличава, а да не намалява разходите. За февруари има дефицит. Нашето очакване е през март отново да има дефицит. Ако така я караме, накрая целият бюджет ще излезе на дефицит, което би било крайно опасно.

· ГЕРБ: Понеже нямаме парламентарна група в момента... Естествено, че е неприемливо, това което се планира, и винаги сме отстоявали позиция за национално отговорно поведение. Няма как да го обясним и на бизнеса, а и на гражданите, че няма как в рамките на един месец да отиват два пъти за един месец до урните. Там също можеха да се икономисат средства на българските данъкоплатци. За нас е много важно, че българският Парламент в края на своя мандат прие изборно законодателство, което можеше да се направи много по в началото на мандата. Не трябваше да се хаби толкова енергия. Влизане в предизборна кампания и министри, и депутати са на бойното поле и не правят нищо, което да е необходимо за справяне с кризата. В Бюджетната комисия на всеки 15 дни трябва да се отчита Министерството на финансите, за да е ясно какви са приходите и какви са разходите. Август, когато приключат изборите, сривът във финансовата система ще е тежък и голям. Това, което казахте, че евентуално ще бъдат намалени публичните разходи, защо не го правите в момента? Защо не приемате варианта на 15 дни да се дава отчет пред българския Парламент за състоянието? Казвате, че ежемесечно се дава информация, а се позовавате на данни от средата на февруари, а днес сме средата на април. Питам г-н Овчаров, каква е прогнозата за БВП през август месец и по каква схема в момента се харчат парите от бюджета – по заложените 4.7% или по реалното?

РЕПЛИКА ОТ Б.ДАНЕВ: Не получих точен отговор нито от опозицията, нито от управляващите, а въпросът ми беше много конкретен – ще работи ли парламентът до изтичане на неговия конституционен мандат? Проблемът с ликвидността на бюджета седи – ще променяме ли ДДС, ще го връщаме ли бързо?... Ще променяме ли Законът за обществените поръчки до края на това НС? Ще има ли извънпарламентарен контрол?...

Отговор от БСП: Г-н Данев, бях ясен – няма как Парламентът да се саморазпусне, преди изтичане на мандата, така че ще работи до 22 юни – дали ще е в отпуска, дали ще е в залата, дали ще се събираме извънредно... Ако има закони, които трябва да бъдат приети, дайте да ги видим кои са те и никой няма да откаже да ги гледаме, но не очаквайте НС да бъде пожарна команда, която да тича за всичко, което се случва в държавата. Г-н Цветанов, няма престанете да спекулирате с темата за бюджета

Отговор от ГЕРБ: Това, което чувам от г-н Овчаров, Парламентът ще работи по обичайната си програма, но коефициентът на полезно действие ще е нулев, така че имаме пилеене на... Г-н Овчаров, опитвате се да избягате от конкретен отговор на въпроса на каква база правителството харчи парите.

Отговор от БСП: Правителството ги харчи на база приетия Закон за държавния бюджет. Ръстът на БВП не е нещо, което се определя от бюджета – бюджетът се определя от приходи и разходи. Когато някой твърди нещо, трябва да има доказателство. Вие твърдите, че правителството харчи повече, отколкото има.

ВЪПРОС ОТ АНТОН ПЕТРОВ, БАМИ: Участието в този дебат е забавно. Въпросът, който искам да задам, ще го задам по повод една констатация. Днес е седмият дебат – различни тези и идеи, някои от тях с изключителна важност за бизнеса... Наблюдава се и едно надцакване на идеи – кой ще предложи по-добрата... Все пак, забравяме, че тези идеи, за да станат реалност и да са в полза за бизнеса, трябва да са облечени в система. Сами по себе си отделните мерки и идеи са неефективни, ако не са част от цяла система или процес. Ако трябва да нарека този процес, бих го нарекъл индустриална политика. Моята констатация е, че през последните 20 години такава ясно разписана и реализирана във времето индустриална политика не съществува. Трябва да е ясно, че всички излишъци излизат от икономиката на страната и тези пари трябва да бъдат инвестирани в България. Индустриалната политика, бизнес средата, това е офертата, която държавата изготвя, за да привлече инвестиции. Тази оферта трябва да има всички елементи – цена, срокове, начини на плащане, гаранции и пр. Конкурентоспособността на България за инвестиции се изчерпва. Големите ни предимства бяха по-ниски цени на работна ръка, енергийни цени и пр. Така че, индустриална политика – бизнес среда! Ясно разписани във времето, ясно комуникирани с бизнеса.

ОТГОВОРИ:

· БСП:

· ГЕРБ: Това, което казах в началото – хората и бизнесът и обществото вече не се интересуват от ляво и дясно, а от правила, които да се спазват. трябва да търсим допирните точки за консолидиране на политическия елит по наболелите проблеми на обществото. Има по три-четири приоритета по всяка една секторна политика, по които могат да се обединят всички политически формации. Ние, като формация, която очакваме да спечелим изборите, ще търсим консенсус и диалог, както със синдикатите, така и с работодателите, с неправителствените организации, така и с опозицията, в лицето на г-н Овчаров...

· СДС: Въпросът на г-н Петров всъщност е много важен. Той казва, че в условия на криза конкуренцията става още по-голяма. Защо инвеститорите да не отидат в Македония, Гърция... Това, което трябва да се направи по отношение на данъчното облагане и административното обслужване България да бъде конкурентна на съседните страни. На нас не ни трябва просто консенсус, а добри практики. Ще дам пример с „Дънди” – казусът стигна до ЕС, с години мотахте тази компания... Инвеститорите трябва да разберат, че в България има правила, да срещнат облекчени процедури... Има още резерви в намаляването на осигурителната тежест, но и много по-голям резерв в намаляване на бюрокрацията, която тежи ужасно много. Предложих намаляване на уставния капитал при създаване на ООД – две години колегите на Овчаров гласуваха против. Накрая Станишев написа подобен законопроект и управляващото мнозинство отново гласува против. Ние трябва да си поставим ясна цел – да въведем най-добрите европейски практики, за да стимулираме бизнесът да остане в България.

· ДСБ: Ще продължа това, което каза г-н Димитров. Първото, което е важно за инвестиционната среда, е функционираща съдебна система и контролни органи, които да следят за спазването на правилата. Затова чужди инвеститори или не стъпват тук, или бягат, защото виждат, че ако не си част от някакви корупционни механизми, не успяваш да се впишеш в средата. Трябва да се премахнат и множество регулаторни режими, за да се изрежат из корен всякакви възможности на администрацията да изнудва и да пречи за нормалното функциониране на бизнеса. В България има и следния феномен: говорите за индустриална политика... В България има стратегии за развитие на хиляди неща, съществуват над 450 стратегии, които са писани и са останали ей така. Първо не кореспондират помежду си и, второ, нямат финансиране за тяхната реализация. Нужно е целенасочено, ясно да бъдат определени сектори, към които да се насочат ресурси и България да се развива по определен начин.

· НАПРЕД: Абсолютно съм съгласен с това, което казахте, и цял ден можем да говорим за промяна на административна система, за възможности за привличане на инвестиции. Колегите дотук дадоха доста мерки... Конкретни мерки ние предложихме още на първия дебат. Не трябва, обаче, да се насочваме само към чуждестранните инвестиции. Две неща конкретно, които нашите експерти са разработили, това е енергетиката, като фундамент на икономиката – трябва да постигнем съотношението:  45% ядрена енергетика, 35% енергетика от местни източници и 20% от ВЕИ. Другият сектор с експортен потенциал е селското стопанство. Да се търсят и варианти за борба със сивата икономиката. Г-н Орешарски каза, че едва ли не ние проблем със сивата икономика нямаме. Нямаме експертния потенциал на колегите тук, но една проста сметка: как точно една бутилка ракия в Бългаиря струва 6 лв.? 1.2 лв. За опаковка, 2.40 лв. За складова база... последните 10-15 стотинки от цената остават за реклама, складиране и пр. ... Иначе, всички макроикономически мерки, които до момента дискутираме, и ние споделяме... Чудеса в макроикономическо отношение не очаквам, но ситуацията е такава и трябва нещо по-конкретно да се действа...

· БСП: Аз съм сигурно един от малкото, които са писали предизборни платформи, вкл. секторни политики и мерки. Сега обаче имаме ограничения от ЕС (т.нар. държавна помощ), които правят невъзможно насърчаване на отделни сектори от страна на държавата. Няма как да се премахнат всички регулаторни режими, г-н Митов. Една част от тях са въведени именно в контекста на европейското законодателство и няма как да няма такива режими. Така че, въпросът е кои от тях могат да бъдат действително премахнати. Доста дълго време работихме по този въпрос в СИР, направихме включително оценка на въздействието на законодателството по отношение на режимите и т.н. „Дънди” бяха задържани не поради административни, а по политически причини и това, аз съм го казвал и друг път... една политическа сила си беше наумила, че трябва нещо да направи с това предприятие... Аз това вече съм го казвал, г-н Димитров. Когато 2007 г. подадох оставка, го направих поради силното манипулиране на част от икономическата политика на Правителството от една политическа сила. Един от примерите, които тогава посочих, беше този с „Дънди”. Вторият случай беше приватизацията на „Булгартабак”. И никой не ме е разследвал за корупция – проверете го! Г-н Цветанов, разбирам, че много ви се иска да бъдем в опозиция и най-вероятно ще бъдем, но може и да не бъдем, а това не зависи от Вас, а от българските избиратели. В момента Вие сте управляващи – управлявате половината общини в страната.

РЕПЛИКА ОТ АНТОН ПЕТРОВ: Действително, мерки има много, но ако в тази оферта, за която споменах, няма конкретно разписано време и начини, няма как да привлечете бизнесмен, който да има намерение да вложи пари някъде, да го направи в България. Той трябва да е сигурен, че вложените тук пари ще може да си ги възвърне след определено време. Бизнесмените са мнителни, предпазливи, когато става въпрос за нови икономики и трябва да направим двойно повече усилия, за да убедим тези хора, че инвестициите им тук ще са на правилното място.

РЕПЛИКА ОТ ГЕРБ: Това, което задава бизнесът като въпроси, показва, че има липса на диалог с тези, от които зависи решаването на проблемите. Що се отнася до боклука, г-н Овчаров, кой ще поеме тези публични разходи, които в момента прави Правителството, дублирайки сметоизвозването в София? Вие в момента злоупотребявате с публичните средства...

ВЪПРОС ОТ ВАСИЛ ВЕЛЕВ, АИКБ: Уважаеми господа, политици, надявам се, че и в бъдеще диалогът с бизнеса няма да се води, както сега – да спорите помежду си и да не слушате какво ви пита бизнесът. Откакто съм в бизнеса през последните 20 години, държавата винаги бави плащанията. Ние дължим неустойки за забавени плащания. Ферхойген предложи при забавяне от страна на държавата също да има неустойки плюс лихва. Как гледате вие на тази възможност?

ОТГОВОРИ:

· БСП: Гледаме позитивно на такова предложение. Всички предложения на Съвета по конкурентоспособност, чийто председател е Ферхойген, са били разглеждани и приемани в България.

· НАПРЕД: Аз не знам дали някой от нас би отговорил по различен начин от това, което г-н Овчаров каза. Абсолютно подкрепяме едно такова предложение, за да се поставят в равностойно положение държавата и бизнесът. По-важно е, обаче, държавата да има капацитет да плаща в предварително договорените срокове. На този етап няма такъв капацитет.

· ДСБ: Аз също ще се съглася с това, което се каза току-що. То се записва! Писаното остава – думите отлитат!

· СДС: В този законопроект на СДС, който г-н Овчаров каза, че е отхвърлил, това беше един от принципите. Защото трябва да има равнопоставеност между частния бизнес и държавата. Това ще има дисциплиниращ ефект върху цялата администрация. Затова ние предложихме съвсем конкретни неща под формата на законопроект. Това е основната разлика между СДС и останалите партии – те говорят, а ние предлагаме законопроекти.

· ГЕРБ: Всичко, което казаха колегите, е така. Трябва да има политическа воля да се реализира всичко това. ГЕРБ има политическа воля и съм убеден, че след изборите ще го покаже на практика.

ВЪПРОС ОТ БОЖИДАР ДАНЕВ: Ще подкрепите ли принципът на мълчаливото съгласие в следващия парламент?

ОТГОВОРИ:

· БСП: По този въпрос не може да има отговор с ДА или НЕ – има случаи, когато може и когато не може да се приложи мълчаливото съгласие. Тази дискусия сме я водили с вас в СИР. Съгласни сме принципът на мълчаливото съгласие да се приложи на максимално широко ниво, но не получихме предложения от бизнеса.

· НАПРЕД: Отговарям категорично ДА, естествено, след анализ на конкретната ситуцаия. Подобен принцип сме разписали в предизборната си платформа;

· ДСБ: Това е разписано и е залегнало в целите, които сме си поставили.

· СДС: Г-н Овчаров, не трябва да ходите с мен на дебати, че от бюджетната комисия се познаваме и знам много неща. В Комисията обсъждахме мълчаливото съгласие, после дойде Министерството на финансите за разговор и приложихме мълчаливият отказ. Ако в определен срок администрацията не отговори, отговорът трябва да се счита за ДА. Това е много важен въпрос. Ние всичко това сме го внасяли като законопроект, обаче мнозинството гласува против. Мълчаливото съгласие е един от ключовите инструменти за намаляване на административния натиск. 

· ГЕРБ: Също сме ЗА и това, което предприехме в Столична община, беше въвеждането на единното гише и мълчаливото съгласие за определени услуги.

ВЪПРОС ОТ АНТОН ПЕТРОВ: Ще продължи ли Правителството да упражнява социална политика на гърба на бизнеса? Два примера: Първо, такса смет, която се плаща върху активите на предприятията... Второ, субсидирани цени в енергетиката...

РЕПЛИКА НА Б.ДАНЕВ: В закона е записано, че местната власт определя базата за плащане на такса смет, но това противоречи на един друг закон и на европейските принципи. В Закона за управление на отпадъците пише, че замърсителят плаща. България е единствената страна, в която се плаща на база активите. Това сме го внасяли многократно. Утре ще го зададем и на г-жа Кунева. За мен е учудващо какво е това нежелание у политическите сили да се реши този въпрос.

ОТГОВОРИ:

· БСП: Решението за това по какъв начин да се плаща смет не е на Народното събрание. Това, че общините избират по-лесния за тях начин, е тема, която не е законодателна. Ако искате законодателят да задължи използването на единствен механизъм, е друга тема и на този етап сме преценили, че не е нужно да принуждаваме общините да правят нещо, за което нямат техническа и финансова готовност. Що се отнася до цените в енергетиката, тук можем да поговорим малко с колегите, които държаха лозунги за либерализацията на пазара. Държавата е преценила, че за битовите потребители цените остават регулирани, а останалите са въпрос на пазар. Припомням, също така, че цените на ел. енергия и природен газ в България са най-ниските в ЕС. За да бъдем искрени, ще ви кажа, че това, което искате, до изборите няма да се случи.

· НАПРЕД: Много се радвам, че зададохте точно този въпрос, защото на първия дебат този въпрос го коментирахме и изказахме същата теза. Много добре разбираме какво имате предвид... Различни техники и счетоводни практики за определяне на базата има. Напълно сме ЗА това, което предлагате. По отношение на енергетиката, също доста неща се изказаха на предишните дебати. Въпросът, който задавате, съдържа на подсъзнателно ниво и отговора. Трудно ми е да говоря за една реална либерализация в областта на енергията, но не би следвало да има разлика в цените между бизнеса и потребителите, и трябва да се дискутира този въпрос.

· СДС: Част от проблема, г-н Петров и г-н Данев, е че когато таксата не е разходоориентирана, става данък. В България няма връзка между плащането и разходването. Това е данък, който е различен за всяко едно предприятие, което е несправедливост. Това, което трябва да се направи, е да бъдат задължени общините да има пряка връзка между замърсяването и плащането. В противен случай, се стига до изкривявания. Това е трудно решение, трудна мярка, която трябва да бъде направена. Този въпрос е поставян от мен и от колеги в Бюджетната комисия. Просто, трябва мнозинство, така че бизнесът да внимава как ще гласува.

· ГЕРБ: При всички трябва да се направи връзка между това кой замърсява и какво се плаща. По отношение на енергетиката, да си припомним газовата криза – никой не разбра как беше преподписан договорът с Газпром, никой не разбра как се компенсираха предприятията, които бяха засегнати...

РЕПЛИКА ОТ БСП: Този договор е подписан от правителството на Иван Костов и Евгений Бакърджиев, там са написани всички санкции. Отидете до Булгаргаз, вижте договорът! Ще видите, че от 1996 г. договорът не е променян. Непрекъснато говорите за консенсус и консолидация, но около измислени проблеми консенсус не се прави. Добре, защо в Столична община не сте го направили това, за което Ви питат от бизнеса?!

РЕПЛИКА ОТ ГЕРБ: Знаете, че за да решиш проблем в общините, трябва да стане чрез държавата, защото почти всичко минава през различни държавни ведомства като процедури – екология, еврофондове, финанси и пр. Това е проблем, който може да бъде решен в диалог между централната и местната власт, какъвто в момента липсва. Дори диалог с опозицията...

РЕПЛИКА ОТ БСП: Това, което в момента се случва, е че по настояване на Сдружението на общините не се приема предложението, за което г-н Данев говори.

РЕПЛИКА ОТ ВАСИЛ ВЕЛЕВ: Не, просто е по-лесно да се вземат пари от там, където ги има, е не от този, който замърсява. Наред с многото успехи бяха и тези в данъчната реформа, но сега чувам, че някои от тях се ревизират. Става въпрос за необлагаемия минимум. Склонни ли са ГЕРБ и ДСБ да преосмислят политиката си за необлагаемия минимум? В България има над 1 млн. души, които получават МРЗ, което е подозрително много. Единственият начин да се обложи поне минималната заплата, е да се премахне необлагаемият минимум. МРЗ беше увеличена драстично и не възразихме срещу това именно заради премахването на необлагаемия минимум. Освен всичко това, вече плоският данък не би бил плосък, ако има необлагаем минимум. Цялата тази простота и елегантност на администрирането също изчезва при въвеждане на този минимум. Това е по-скоро синдикална теза. Ние категорично сме против неговото връщане.

РЕПЛИКА ОТ БОЖИДАР ДАНЕВ: В България има 300 000 души неграмотни. Тези хора, които не желаят да учат при безплатното образование, трябва да бъдат наказвани. Една от формите за наказание е облагането и на МРЗ.

ОТГОВОРИ:

· ГЕРБ: Това е мярка, която е в антикризисната програма на ГЕРБ. Що се касае до неграмотните, смятам че наказателните санкции едва ли ще изиграят роля. Тук е абдикацията на държавата. Трябва да се създаде среда, в която за децата и техните родители училището трябва да е привлекателен център. Нашата политика е с извеждане приоритет на образованието, вкл. ОП Човешки ресурси. Основен акцент е професионалното образование. Трябва да се търси усъвършенстването на професионалното образование. В момента, например, в туризма имаме около 180 000 заети работни места, а останалото е текучество, без ясен акцент за тяхното основно професионално образование. Да преминем към по-грамотните – това правителство, държавата абдикира и от науката. Трябва да използваме научния потенциал. Държавата не си изпълни предизборните лозунги от 2005 г. Сега говорим за доближаване до 1% от БВП за наука.

· БСП: Ако искате да говорим за науката, ще ви кажа, че в последния бюджет разходите за наука за увеличени двойно. Само че инвестициите в наука не са ангажимент само на държавата – тя дава около 30% от тези инвестиции, останалото е от бизнеса.

· СДС: И с това увеличение на г-н Овчаров стигат до 1/5 от разходите за Фонд „Тютюн”. Въпросът на г-н Велев е има ли друг начин да бъдат компенсирани бедните, освен чрез необлагаем минимум. Да, вместо въвеждане на необлагаем минимум, може да се намали осигурителната тежест – нея я плаща и най-бедният човек. Този инструмент ще насърчи прилагането на труд в България. Това е умният ход, за който ние от СДС ще настояваме в следващото дясно-центристко управление.„

· ДСБ: Това е отговорът, който трябва да се даде. Искам да добавя, че премахването на необлагаемият минимум не ограничи сивият сектор. Този инструмент не сработи. Иначе, съгласен съм с г-н Димитров за намаляването на осигурителната тежест.

РЕПЛИКА ОТ БОЖИДАР ДАНЕВ: Бизнесът доказа лоялност чрез вдигане с 26% на минималните прагове, т.е. ние проведохме своята битка със сивия сектор.

РЕПЛИКА ОТ ВАСИЛ ВЕЛЕВ: Този, който е в сивата икономика, има по-големи конкурентни предимства при наличието на необлагаем минимум.

· СДС: Ако позволите едно уточнение: важното е на кого можете да имате доверие бизнесът оттук-нататък. Когато СДС внесе предложение за плосък данък, г-н Овчаров каза, че това е тайният ни план за фалит на държавата. 

· ГЕРБ: Идеята с тази мярка, която предлага ГЕРБ, е да дадем по-добри условия за тези, които ще бъдат най-засегнати от кризата, защото безработицата ще расте. Искам да ви попитам вие приемате ли мярката за падане на осигурителната тежест.

РЕПЛИКА ОТ ВЕЛЕВ: Това е наше предложение – за осигурителната тежест. На бедните им дайте допълнително, вие така давате на богатите.

БСП: Необлагаем минимум означава, че с него се грижите и за бедните, и за богатите. Припомням, че когато го премахнахме, държавата увеличи доходите в държавния сектор, за да не се усети премахването на минимума. Така че, особена драма от премахването на минимума няма. Логиката ни тогава беше, че той е убежище за сивата икономика. Философията, която трябва да търсим, е увеличение на доходите, не търсене на облагаем минимум. Г-н Димитров, ще трябва да изберете дали сте леви или десни – няма как да се харесате и на бизнеса, и на бедните. 

СДС: Ние предложихме мерки, от които спечелиха всички – и бизнеса, и бедните, и богатите – умните неща работят за всички. Ако бъдем още по-умни, можем да направим едно дясно-центристко правителство

ЧЕТВЪРТИ КРЪГ – ВЪПРОСИ ОТ ПУБЛИКАТА7

ВЪПРОС 1:  Това, което ми направи най-голямо впечатление, че мисълта на бизнеса е много по-държавно насочено, отколкото на политиците. Иновативната икономика е нещо, което би дало решение на тези въпроси – въпросите с потенциалните предимства. Въпросът ми е: Има ли място иновативната икономика в тяхната политика през следващите 4 години?

ОТГОВОР ОТ ГЕРБ: Когато говорим за иновации, говорим за ангажимента на държавата да гони лисабонските цели.

ВЪПРОС 2: Понеже е заключителен дебат, не смятате ли, че не е редно във фаза на предизборна борба да се водят тези дебати – не смятате ли, че това трябва да е ежедневие и идеите на бизнеса да се използват ежедневно?

ОТГОВОРИ:

· ГЕРБ: Естествено, че този дебат трябва да е постоянен, но имаме липса на подобен диалог и съм убеден, че тази инициатива няма да е последна. Ние ще си направим съответните изводи. Ще помислим и за законотворческата инициатива, която имате, и да направим всичко възможно... Да, закъснял дебат е това и той в условията на криза е абсолютно задължителен.

· СДС: Аз вярвам в процедурите. Затова променихме Законът за нормативните актове, в който е записано, че трябва да има задължителни консултации със заинтересованите страни. Това, че сегашният кабинет не изпълнява този закон, е отделен въпрос, но ние ще го направим.

· БСП: Отново ще кажа неща, които явно сте пропуснали. Има институционализиран орган – Съвет за икономически растеж, има Национален съвет за тристристранно сътрудничество, има и Антикризисен щаб... Не е нужно да откриваме топлата вода – много неща съществуват и трябва да се знаят.

БОЖИДАР ДАНЕВ: Бих пожелал на политиците да четат мерките, които предлага бизнесът, защото много от предложените от вас мерки са отдавна предложени от бизнеса. Ако не консолидираме нацията, тежки проблеми ни чакат. Тези прогнози ние ги направихме октомври и всички ни упрекнахте, че сме черногледи, а се оказва от днешна дата, че нещата ще са още по-черни. Радва ни това, че има някаква конвергенция във вижданията Ви.
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