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ПЪРВИ КРЪГ – ВСТЪПИТЕЛНИ ДУМИ НА ПОЛИТИЦИТЕ
Въпрос от водещия: Коментарът Ви на правителственото решение от изтеклата седмица 250 млн.лв. от бюджета да се насочат към общините?

НДСВ (Любомир Дацов):

· Подкрепяме напълно идеята. Насочването на инвестиции за инфраструктура и благоустройство на този етап е добро решение. 

· Приоритетни са инвестициите в базисна инфраструктура и човешкия ресурс

· Влагането на средства за развитието на бизнес среда е в основата на икономиката

ДСБ (Евгени Чачев):

· Това са предизборни маневри. Не се касае за 250 млн., а за близо половин милиард лева, тъй като трябва да се прибавят 100 млн. лв. за финансиране на спрените пари по ФАР и още 100 млн. лв. за спрените пари по САПАРД. В петък по време на парламентарния контрол министър-председателят не можа да отговори на въпроса по какви критерии са определени тези плащания. Скандално е в условията на криза правителството да предоставя над 150 млн. лв. на определени общини, управлявани от ДПС най-вече. Голяма част от парите ще изтекат в подвижните пясъци на обръча от фирми. 

· Ние от ДСБ внесохме проект на решение, с което правителството се задължава до изборите да преустанови практиката за раздаване на пари с неясни цели. Г-жа Гинка Чавдарова от НСОРБ заяви, че парите, които са дадени на общините, са дадени по един непрозрачен начин, без ясни критерии и по никакъв начин няма да спомогнат за излизане от кризата.

· Тристранната коалиция раздаде в края на миналата година няколко милиарда от излишъка, същевременно България не усвоява милиарди – близо 12 млрд. евро до 2013 г. трябва да усвоим, затова и нашият основен приоритет за следващия мандат е максималното усвояване именно на еврофондовете. Ние ще потърсим персонална отговорност от политиците и администраторите, виновни за лишаването на страната ни от огромни финансови средства от ЕС.

СДС (Найден Зеленогорски):

· Моят коментар е, че се надявам да са надделели обективните, а не политическите критерии при финансирането на определени проекти.

· Гаранция за силна регионална политика трябва да бъде укрепването на местното самоуправление – вкл. реална финансова самостоятелност на общините, ясно разграничаване на отговорностите на държавата и общините. Стоим твърдо ЗА създаване на второ изборно ниво на самоуправление между общинската и централната власт. 
· Ние сме за финансова функционална и нестопанска децентрализация. Част от данъците трябва да остават в бюджетите на общините. Необходимо е намаляване на държавната намеса при съставянето на общинските бюджети.

· Въвеждане на мажоритарен елемент при избора на общински власти.

· Местните власти да получат равни компетенции в сигурността – общински полиции на разпореждане на местните власти.
· Ефективно местно планиране, съобразено с националната рамка;
· Създаване на програмен капацитет за многогодишно програмиране на ресурсите;
· Необходима ни е административна реформа, която да изгради силна, ефективна, модерна администрация;
· Част от дейностите трябва да се изнесат към социалните партньори

ДПС (Искра Михайлова):

· Решението за финансова подкрепа на общините е израз на регионалната политика, която се провежда в момента. Основен принцип е концентрираното и балансираното използване на общите европейски ресурси, които ни се предоставят, заедно с национален ресурс, който да даде националният облик на регионалната политика. Постановлението от миналата седмица извежда няколко основни принципа за подкрепа на общините. Залага се на инвестиции в образователна инфраструктура, което е приоритет в регионалната политика на България. За първи път тази година с допълнително финансиране се подсилва точно този приоритет – инвестиции в образователна инфраструктура. Визията на едно такова решение е една по-дългосрочна визия.

ГЕРБ (Веселин Златев):

· Решението на правителството заслужава адмирации, но наливането на пари в този момент в общините и бизнеса има двояко значение. Първо, към настоящия момент действително не 250 млн., а близо половин милиард лева на практика заместват липсващите пари от спрените еврофондове. Заради това правителството се опитва да оправдае своята безпомощност и некомпетентност по усвояване на фондовете. Второ, започна предизборната борба и наливането на пари по един непрозрачен начин създава впечатлението за политически субективизъм. Не може да кърпим една остаряла дреха. Процесът на финансова децентрализация на общините не може да бъде закърпен с един нормативен еднократен акт. Трето, наистина предоставянето на тези пари се извърши по един субективен, политически обусловен начин. Има общини с готови проекти, които не попадат в постановлението на МС.

БСП (Радослав Иванов):

· 155 млн. от тези 250 млн. лв. отиват към общините и това не са политически залъгалки, а е част от един сериозен антикризисен план. Това не се прави с цел да се компенсират еврофондовете. Имаше внесено предложение на ДСБ за спиране на проектите на ФАР и САПАРД, за спиране на националното съфинансиране. Има си ясни процедури на ОЛАФ ... така че, това не е заместване на европейското финансиране... 

НАПРЕД (Людмил Бучев / Стефан Личев):

· Не трябва да се отлагат неприятните новини – един човек е по-добре от сега да му кажете какво го чака и да го преквалифицирате, отколкото да се прилагат мерки на парче, които не решават генерално проблемите, а ги закърпват временно.
ВТОРИ КРЪГ – размяна на въпроси между политиците

Въпрос от НДСВ към ГЕРБ: Има ли статистическа информация в кои общини е най-слаб капацитетът и в кои е най-силен? Защото, ако погледнем статистиката от последните години, ще видим, че общините са кандидатствали средно с по 5-6 проекта по еврофондовете.

Отговор от ГЕРБ: Когато говорим за двете основни колони, които държат държавността и управлението – централната власт и общините, на мен ми е трудно да правя съпоставки и да правя сравнения или да противопоставяме едната институция на другата. Нямам данни какви средства са предоставяни по проекти. Вие, г-н Дацов, твърдите в интервю, че към момента има договори по еврофондовете за над 1 млн. евро. Кажете колко от тези проекти са реализирани? Според нас има липса на управленски капацитет на политическо ниво, защото да сключиш договор не означава да го реализираш.

Реплика от Л.Дацов: Да, има проблеми на централно ниво – голяма част от тези проблеми са преодолени.

Въпрос от ДСБ към БСП: Миналата година ЕК отправи писмо към българското правителство с остри бележки по повод намерението за промяна на Закона за конфликт на интереси. Въпросът ми е как ще гласувате утре на извънредното заседание на НС и това няма ли да доведе до нова лавина от спиране на евросредства?

Отговор от БСП: Законът за конфликт на интереси не е предпоставка за усвояването на еврофондовете, а е част от общата картина за това доколко България е прогнозируем член на ЕС. Законът за конфликт на интереси е част от нашето европейско членство. Именно това НС прие Законът за общинския дълг, с който се създаде фонд ФЛАГ и той вече работи. Нека дойде юни и ще видим дали България ще осъмне с негативни доклади.

Реплика от ДСБ: Не ми беше отговорено на въпроса. Еднозначно от ЕС ни се каза, че Законът за конфликт на интереси е препъни камъка за усвояването на еврофондовете и, ако не решим този въпрос... Тройната коалиция няма да управлява след юни и сега тя залага мини, които ще избухнат в перспектива.

Въпрос от СДС към БСП: Защо правителството спря мерките по финансова децентрализация? Говоря, например, за възможностите за допълнителна премия на онези общини, които преизпълняват събираемостта на данъците върху доходите на физическите и юридическите лица. В България общините харчат 11-15% от бюджетите си по собствено решение – всичко останало е разписано от държавата. Мислите ли, че това е една България на европейско ниво?

Отговор от БСП: Не ми стана ясно защо този въпрос е адресиран до мен – защо не питате останалите коалиционни партньори.

Реплика от СДС: Не чух никакъв отговор!

Въпрос от ДПС към НАПРЕД: Нашите опоненти боравят с твърде много общи фрази, затова ще насоча въпроса си към г-н Бучев, който спомена в експозето си в началото, че трябва да има по-активен диалог с реалния бизнес. Много бих искала да чуя как той си представя това.
Отговор от НАПРЕД: Това, което чух досега, оставя в мен усещането, че останалите политически партии гледат на това регионално развитие като на някакъв вид механизъм. Не, това е средство да накараме хората в тази държава да имат желание да живеят тук. Не може в столицата на страната да живее 20% от населението. Тази държава до 1989 г. се беше развила по един административен модел тип „София е България и България е София”, но 2009 г. реалността е друга – България е член на ЕС, а ЕС е съюз на регионите. Затова трябва да се направи така, че хората да имат действително желание да живеят в 264 общини, а не в 5-6 общини в тази държава.
Реплика от ДПС: Не получих отговор на моя въпрос, а получих още една декларация за един от големите проблеми на модерния свят. Не е само България, в която има концентрация в големите градове и това не е проблем на Тройната коалиция.

Въпрос от ГЕРБ към БСП: Допреди няколко месеца се твърдеше, не съвсем основателно, че ниската усвояемост на еврофондовете се дължи на липсата на административен капацитет. Каква е съдбата на европарите по ОП „Околна среда” и има ли връзка тази съдба с неприетия Закон за собствеността (?)

Отговор от БСП: Към днешна дата дискусията е около това дали е проблем усвояването на приоритет 1 по ОП „Околна среда” – това към днешна дата е преодоляно. 

Въпрос от НАПРЕД към представителите на последните две правителства: Имали ли сте случай да получите отговор в някой от регионите „в този регион този вид бизнес ние няма да го развиваме”? Имате ли куража някъде да отрежете нещо, за да се развива на друго място добре? Говоря за диверсификация на икономиката.
Отговор от ДСБ: Да, нашето правителство беше това, което направи Националния план за развитие и Националния план за регионално развитие. България беше първата държава от кандидат-членките за ЕС, която имаше такива планове и това беше една от предпоставките да станем член на ЕС през 2007 г. Какво направи обаче следващото правителство и сегашното правителство? Националната стратегическа референтна рамка закъсня много и ни беше върната с препоръката, че в нея има много приоритети. България е малка страна – тя се нуждае от 2-3 приоритета, които да бъдат максимално подпомогнати от еврофондовете и да излезем бързо от дъното, на което се намираме. България имаше нужда в тези години от 1 януари 2007 г. Да изплува с една ясна визия за бъдещето, с един нов проект за една по-хубава България. Само така можем да усвоим тези 13 млрд.евро в следващите години.

Отговор от НДСВ: Това, което заварихме, не беше програмен документ, а бяха едни папки в едни кашони и загубихме много време да ги обработваме. Не е редно правителството да казва на ниво регион или селище кое трябва да се прави и кое не.

Реплика от НАПРЕД: Правителството на Иван Костов направи нещо много важно – приватизацията. Щеше да направи и нещо чудесно, ако тази приватизация беше комбинирана с практически анализ кое от това, което се приватизира, ще оживее, и кое ще може да се развива следващите 20 години. В момента точно западният свят, точно САЩ, които докараха тази криза, започват да оценяват планирането в областта на икономиката и няма нищо лошо в това едно правителство да отиде в един регион и да каже „Този регион е селскостопански и ние ще ви помогнем да го развиете като такъв”

Реплика от ДПС: Регионалната политика се основава на териториалния принцип, т.е. планирането на регионалното развитие в България от времето на изработването на Националния план за развитие, през Националната стратегическа референтна рамка до областните стратегии и плановете за развитие на отделните общини се основават единствено на даденостите, възможностите, ресурсите и капацитета на съответната територия. В България по отношение на регионалната политика последните правителства поддържат устойчива политика, т.е. не променихме териториалното разпределение, което е в основата на устойчивото развитие и усвояване на средствата от еврофондовете.

ТРЕТИ КРЪГ – въпроси от страна на бизнеса
Въпрос от Юлиана Николова: Основната поука, която си извлякохте по усвояването на еврофондовете досега? Кажете една-единствена мярка, с която ще коригира тази поука?

ОТГОВОРИ:

· НДСВ: Да, административният капацитет винаги е бил проблем. Усилията там трябва да продължат – нужно е да се инвестира в хората. Но, струва ми се, нещо конкретно, което би подобрило прозрачността и отчетността... Преди няколко години смятахме, че еврофондовете трябва да влязат в бюджета. Сега съществуват няколко центъра по управление на тези средства. Смятам, че средствата от еврофондовете трябва да се вкарат в бюджета на министерствата и Парламентът всяка година да ги одобрява.

· ДСБ: Основната причина за проблемното усвояване е, че последните две български правителства не разбраха, че предприсъединителните фондове са предприсъединителни, затова държавата да създаде всички определени условия за усвояване на присъединителните средства. И правителството „Станишев” не направи нищо в тази посока. Така се стигна до замразяване на милиарди. Липсата на политическа воля между ДПС и БСП кой да управлява милиардите във водния сектор доведе до спирането на средствата по ОП „Околна среда”. Затова ще създадем обществена нетърпимост към всякаква политическа намеса в управлението на европейските пари и ще го възложим на строго контролирана публична държавна и общинска администрация, ще стимулираме банките да подкрепят кандидатите за европейските програми, ще електронизираме кандидатстването, ще опростим значително процедурите за кандидатстване и ще следим по електронен път движението на всеки един проект. Една от причините е липсата на политическа воля у управляващите. Ние поискахме парламентарна комисия за контрол върху европарите, управлявана от опозицията. Когато ние поемем мандата, ще направим такава парламентарна комисия.

· СДС: Последните отчети на МФ от края на февруари 2009 г. Показват, че реално платените средства по европроекти са 0.4%. Големият въпрос е защо са усвоени под 1 процент. Трябва да се премине от свръхцентрализация към децентрализация на изпълнението, от политическа отговорност – към административна отговорност. Категорично трябва да се съкратят сроковете за възстановяване на парите по проектите, за да не се превръща бизнесът в кредитор на държавата. Одобряване на единни правила, които да са лесни за спазване и контрол.

· ДПС: Основната поука от прилагането на предприсъединителните инструменти и началото на усвояване на структурните фондове в България е, че процесът изисква равнопоставено и еднакво компетентно участие от всички участници в него. Усвояването на фондовете не е проблем на правителството, а е проблем на всички участници в процеса. Контролът по веригата е много важен. Проекти има повече от достатъчно. Аз ръководя ОП „Регионално развитие” и към момента имаме три пъти повече проекти, отколкото можем да финансираме.

· ГЕРБ: Основната поука за нас е това, че България претърпя пълно фиаско по отношение усвояването на еврофондовете. Т.е. нагледно показахме, както на българските граждани, така и на Европа, непрозрачността на процедурите, липсата на оценки на проекти с месеци, дори години... Проблемът е управляващата Тройна коалиция. Не можем да говорим за нормално отношение на държавата, при положение че сме усвоили по-малко от 1 процент. Положението е трагично и то в условията на икономическа криза. Относно проектната готовност – как да бъдем готови с проекти, когато някои от програмите стартират с изключително закъснение.

· БСП: Наистина въпрос в десятката. Каква е поуката – няма универсална рецепта и България трябва да спре да мисли, че има някакъв уникален модел. От миналата година България има вицепремиер по усвояването на еврофондовете и резултатите са факт – ЕК вижда по-добра координация и прозрачност, административният капацитет също е значително подобрен. Ние се борим всеки ден с интереса на частния бизнес към еврофондовете. Докладът на Сметната палата показва, че усвояването до миналата година е 0.8%, а сега цифрите са много по-различни. 6000 проекта има финансирани по Програмата за финансиране на селските райони, от които 84 млн.евро са разплатени вече. От гледна точка на органа – и към момента има постоянно действаща подкомисия за контрол върху европарите. Дали ще бъде комисия или подкомисия, не е важно – важно е дали върши работа.

· НАПРЕД: Когато ти пишат 3, отговорът е ясен. Ако правителството е в ролята на мениджър на тази държава, един добър мениджър се познава по това, че той успява да делегира права и отговорности, а не да се опитва сам да си върши работата. Това, което смятаме, че трябва да се направи, е правителството да обърне сериозно внимание върху публично-частното партньорство при усвояването на еврофондовете. Банковата система трябва активно да бъде привлечена в този процес.

Реплика от Юлиана Николова: От целия коментар излезе една добра новина – изтичането на подготвени кадри към бизнеса – това е добра новина, защото добре е да има подготвени партньори. Въпросът е, обаче, дали качеството е достатъчно, за да бъде играта на добро ниво. Колко и как е подготвена администрацията, кои практики пренасят в бизнеса – това е проблемът?!

Въпрос от Людмила Тодорова:  Къде в скалата на приоритетите стои сектор земеделие? Смятате ли да допълвате европейските директни плащания в селското стопанство и в какви размери? Ще можете ли да диференцирате директните плащания, които в момента се разпределят на хектар? Как стои въпросът със създаването на един гаранционен фонд по Програмата за развитие на селските райони?

ОТГОВОРИ:

· НДСВ: Струва ми се, че субсидиите не са най-големият проблем на земеделието. По-скоро, такъв стратегически въпрос е този за комасацията. Първо трябва да се отговори на въпроса за големината на фермите, типа на земеделието, което ще развиваме. Комасацията трябва да стана чрез икономически начини, а не чрез създаване на фондове, с които държавата да купува и продава земя. Данък върху земята трябва да бъде въведен – поне върху необработваемата земя на първо време, за да се създадат икономически стимули за окрупняване и обработване на земята. Не смятаме да регулираме чрез държавата големината на фермите. Става въпрос за друго – в момента с тази система, която имаме, близо 75% от всички директни плащания отиват в 5% от фермерите, т.е. създават се само големи ферми, без да има политика какво има под тях. Стига се и до един вторичен процес – обезлюдяване на селата. По-скоро тук въпросът стои в това да е ясно къде инвестираме, национални програми за какво?!

· ДСБ: Отговорът на голяма част от въпросите е ДА. Комасиране без силови мерки от държавата – безлихвени кредити с право на гратисен период за групите селски стопанства с потенциал от 1 до 4 икономически единици, от 4 до 40, и до 100 икономически единици. Формиране на реална средна класа в селското стопанство.  1 млн.дка на година при средна цена от 400 лв. На година са 400 млн. лв. Относно доплащането трябва да прецизираме въпроса, за да не влезем в противоречие с европейското законодателство. Що се отнася до единната ставка, ще направим така, че да може диференцирано да се подходи към всяка единица, така че действително селското стопанство да се превърне в „петрола” на България, каквато впрочем е темата на следващия ни дебат.

· СДС: За нас е по-важно правителството да изпълнява своите ангажименти към националното доплащане, което сега не е факт. СДС вече изработи гаранционен фонд, който вече е регистриран в съда, намерихме и средствата за него. По отношение на комасацията в програмата си сме записали доброволна комасация, но по нормативен ред. Диференциране на плащанията трябва да има, тъй като регионите са с различни особености. У нас по отношение на животните кредитите не са дългосрочни, а са най-много средносрочни. Ще искаме увеличаване на периода на дерогация за животновъдството. 5 пъти е по-ниска производителността на труда на българския селскостопански производител, затова са и толкова ниски доплащанията.

· ДПС: Категорично ще се допълват плащанията. Това винаги е била позиция на България и на Румъния. Целта е да изравним субсидиите с тези на старите страни-членки. Това, за съжаление, не се случва, поради бюджетни причини, а и поради различни виждания в рамките на коалицията. По инициатива на българския министър на земеделието в декларация към Съвета на министрите по земеделие от 2007 г. има предложение за преразглеждане на общоевропейската селскостопанска политика с цел постепенно изравняване на директните плащания, без да се делят страните на стари и нови членки. Ако търсим изравняване статута на фермерите и земеделските производители, трябва да вървим към доплащания. Диференциация в доплащането на хектар – до 2013 г. сме задължени да плащаме на площ, друг е въпросът, че част от секторите предполагат самостоятелна програма, която да включва финансови и други механизми, като се започне от кредитен фонд с дългогодишни нисколихвени кредити, с дълги гратисни периоди, за да се гарантира качествено животновъдство. Не можем да си позволим оперативни доплащания, но инвестиционна подкрепа е позволена в рамките на ЕС.

· ГЕРБ: И този сектор не прави съществена разлика от катастрофалното състояние на българската икономика. Ние имаме някои авангардни идеи: ще се разработят законодателни механизми, които да направят възможна комасацията на пазарен принцип – и на горския фонд, включително. Допълване на директните плащания от ЕС е наложително.  Ще въведем подпомагането и на глава животно, с което ще увеличим помощите. По предварителни разчети, необходимите средства ще са около 7 млн. лв. за подпомагане на месодайни животни и около 100 млн. за ръст за подпомагане на плащанията. Не може без диференциация в плащанията. Трябва да се направи разлика между животновъдството и селското стопанство. Необходима е и информационна система за акредитация на животните към Националната ветеринарномедицинска служба.

· БСП: По Програмата за развитие на селските райони предвиденият ресурс е 2.3 млрд. евро, без директните плащания и без мерките за пазарна интервенция. Факт е, че при подписване на Договора за присъединяване е заложено много ниско ниво. И към момента се изплащат национални доплащания - 2007-2008 г. по 90 евро на хектар – общо 40 млн. евро са изплатени. Проблемът е заложен още в Договора за присъединяване, но се работи за преодоляване на този проблем и се върви към уеднаквяване със старите страни-членки. Предвидена е т.нар. модулация – прехвърляне от Програмата за развитие на селските райони към директните плащания. Беше сключено рамково споразумение с 22 търговски банки и ДФ „Земеделие”. Така че, ДА, на националните доплащания, ДА, на работещи механизми с търговските банки, ДА на облекченията на работещите със зърно и животновъдите.

· НАПРЕД: Имаме една мечта и тя е следващото правителство така да управлява, че в края на 4-годишния мандат европейците да гледат на регионите в България..., например на Варна като на бъдещата Барселона... Отдавна сме внесли в парламента Закон за комасацията. На едно мнение сме, че тя не трябва по административен път да се прави, но оставена само на пазарния принцип няма да стане или ще стане по един опасен за България начин – България ще се превърне в страна, в която има големи латифундий и много хора, които участват в земеделието като наемни работници, а това е недопустимо. Затова държавата трябва да има свой финансов фонд, с който да участва в пазара на земята, а след това и като продавач на земя тя да може да стимулира комасацията. Това е задължително, за да се избегнат някои опасности. Относно националните доплащания – те са от изключителна важност, за да не се провалят европейските фондове. Много е важно националните доплащания да идват навреме – не може януари да се финансират хората за сеитбата или октомври – за жътвата.

Реплика от Людмила Тодорова: Относно размера на фермите – не смятам, че това трябва да го определя държавата (понякога малките ферми показват по-голяма гъвкавост). Земеделието изигра ролята на социален тампон по време на прехода, когато рухна индустрията. Кой би понесъл социалната цена, ако и този тампон рухне? Когато говорим за диференциацията в плащанията в различните сектори, имаме предвид решението на Съвета на министрите по селско стопанство в ЕС. Нужна е политическа воля. Важен въпрос е този за собствеността на пасищата.

Въпрос от Иван Бойков: Кога ще постигнете политически консенсус по отношение на това, което дискутираме в момента, защото магистрали и пътища нямаме по тази причина?

ОТГОВОРИ:

· НДСВ: Въпросите в 95% са абсолютно консенсусни, що се отнася до инфраструктурните проекти. Част от нещата са вследствие заложените структурни проблеми – защо тази агенция (пътна инфраструктура) не се намира в Министерството на транспорта?

· ДСБ: Ние ще правим регионална политика на базата на национална антикризисна стратегия, която се нуждае от национално съгласие. Първият ни приоритет в тази стратегия е усвояването на еврофондовете и смятам, че всички имаме консенсус по този въпрос. Вторият ни приоритет е развитие на бизнеса и инфраструктурата условия за преодоляване след кризата. Ние ще възстановим програмата за пълно оползотворяване на водното богатство на България – възстановяване на 20 недостроени язовира, пречистване и повторно използване на водите, ще превърнем България в транспортен център на Балканите чрез изграждането на трансевропейските коридори. Коридор №4, с Дунав-мост 2, тунела под Петрохан, Магистрала №9, Русе-Ст.Загора-Кърджали, с тунел под Шипка, високоскоростни жп-линия, приоритет ще дадем на комуникацията и зелените проекти за пестене на енергия. Не се построиха магистрали, защото две правителства не правиха разлика между усвояване и присвояване! Говорим за национална антикризисна стратегия – за нея е наистина нужно съгласие. Тази програма трябва да се пренареди по начин, по който България действително най-бързо да излезе от кризата. Ние не сме за спиране на инвестициите въобще, а за големите инвестиционни проекти отсега да се определят изпълнители, обръчи от фирми и т.н. Защото в момента правителството се занимава с мегапроекти, които ще задълбочат кризата. Ще прекратим корупционната практика на значително завишаване спрямо първоначално договорената по време на преговорите цена. Магистрала „Тракия” беше платена 8 пъти.

· СДС: Предпочитам да използвам българската дума „съгласие”. Ние с ДСБ ще се явим заедно на тези избори и потвърждавам думите на г-н Чачев, че това са наши общи приоритети. Като председател на Асоциацията на българските региони и градове, с радост ще кажа, че направихме Наредба за публично-частните партньорства и вече над 50 общински съвета са приели тази наредба. Това е една добра основа, но е нужен и Закон за публично-частното партньорство. Говорейки за магистралите, не трябва да се забравя магистрала „Хемус”. Това е още един проблем пред неравностойното развитие на Южна и Северна България. Нужни са ясни и точни процедури и партньорство с частния бизнес – по това трябва да има консенсус.

· ДПС: Ще се присъединя към всички преждеговоривши. Ние имаме консенсус по това какви са приоритетите, имаме и консенсус с бизнеса по този въпрос. Връщам се, обаче, към поуката и основното, на което трябва да се научим. Защо при общи приоритети не работим заедно? Това е големият въпрос! Тук се чуха няколко предложения, които дават нюанси за притеснение. Разбра се, че тъй като ще има избори, трябва да се спрат всякакви инвестиции, с презумпцията, че това може да доведе до някакви политически облаги. Нима всеки път, когато имаме избори, трябва да спираме инвестициите?! Ние се провалихме с магистрала „Тракия”, просто защото правихме резки движения, защото общият консенсус, че това е приоритет, не беше изведен в общи действия. Подавахме си топката, но не в обща игра, а с цел топката да е в чуждото поле. Затова ме притесняват изказвания за отричане на всичко, постигнато дотук. И това - в условия на криза. Сега е нужен консенсус между политическите сили, консенсус с бизнеса, консенсус с общините.

· ГЕРБ: Имаме своето виждане по въпроса и бихме могли да подпишем споразумение с всички при няколко условия. Не можем да се обвържем с политически сили, които с действията си до момента са правили точно обратното на това, което се очаква като резултати. Имаме три основни цели за усвояване на фондовете: 1. Възстановяване доверието на европейските партньори и българските граждани; 2. Възстановяване на блокираните средства; 3. Достигане на високи нива на усвояване на средствата в сравнение с десетте нови страни-членки, а в перспектива и със старите членки.

· БСП: Консенсусът е хубава дума, добре звучи, но трябва да е изпълнена със съдържание.  Трябва да има консенсус към поетапно централизиране на управлението на европейските фондове. В момента се управлява от 9 управляващи органа, 5 междинни звена и 3 агенции. Консенсус трябва да има и по това, че залисани в политически игри за изборите, нито бизнесът може да си позволи, нито българските граждани да не се правят инвестиционни проекти. Бизнесът не може да чака, само защото ще има избори.

· НАПРЕД: Бих предложил два въпроса за консенсус. Единият въпрос е свързан със субсидиите в областта на земеделието – България трябва да постави остро въпроса, така както се постави от други нови членки, за еднакво субсидиране в цялата еврозона, независимо от това как е подписан договорът. Това означава, че ако България чак 2016 г. получи равно субсидиране, заедно с развитите евространи, дотогава няма да има българско земеделие. Другият въпрос, който е изключително важен, е да има консенсус, че може би най-важният въпрос за България е експортът на български стоки. Той вече се е свил с 30%, а в следващите години този проблем ще се задълбочава. Нашият пазар 50% е зает от фирми от развитите страни. Това означава, че българското правителство трябва да разработи категорична програма за експорт на български стоки. Вкл. да се създаде министерство на търговията, с акцент върху външната търговия.

Реплика от Иван Бойков: Не ме разбрахте докрай. Искаме съгласие не в говоренето, а в действията. Имаме консенсусни национални документи. Излезте от това „ние сме в избори и трябва да сме един срещу друг – кризата е тук!”

Въпрос от Величко Александров: България има добра възможност да усвои средства от специализираните фондове и от програмите и фондовете на ЕС. Докато за едните се говори доста, то за други като „Седма рамкова програма”, „Марко Поло” и пр. никой не говори. За да се усвоят и двата вида програми, се иска бюджетно съфинансиране и подкрепа от страна на правителството. Какъв обем средства предвиждате да бъдат договорени и разплатени в рамките на мандата по тези две направления?

ОТГОВОРИ:

· НДСВ: Правителството започна подготовката на стратегическа програма по отношение на средствата по фонда за морските пътища. По оперативните програми средствата са ясни и са осигурени.

· ДСБ: Управляващите нямат политическата воля да се приеме Законът за публично-частните партньорства. Инвестиционната програма на Иван Костов, за която досега не говорихме, тъй като след нея нито едно правителство не направи своя инвестиционна програма, а тя се нуждае от сериозни корекции в момента и в нея ние ще отразим това, за което вие питате. Това е част от пътя за излизане на България от кризата. Има и неизползвани средства от различни европейски държави, които ние не оползотворихме в годините. Ние ще повишим капацитета на общините да повишават еврофондовете, като им осигурим високоскоростен широколентов интернет. Това е действителна стъпка, която ще спомогне за по-голяма публичност и прозрачност.

· СДС: Ще направим възможното да се възползваме от всички възможности за финансиране от ЕС. Изследване на ЕК за основните предизвикателства пред регионите на Европа през 2020 г. са глобализацията, демографския проблем, енергетиката и проблемите в климата. България и българските региони са на последните места и са с най-висока степен на уязвимост от всички региони на ЕС. Единствено Югозападният регион е по-напред в класирането, но пък е на последно място сред всички столични район в ЕС. Това е предизвикателство, върху което трябва да се съсредоточим и да търсим консенсус.

· ДПС: „Какъв обем средства ще бъдат усвоени?” – така беше формулиран въпросът. Амбицията на всяко едно управление е 100 процента усвояване на структурните фондове или поне 100 процента договаряне. Опитът на останалите 10 страни-членки показва, че договарянето е в порядъка на 90-97%, усвояването обаче варира между 20 и 30%. Някъде там трябва да бъде реалистичната амбиция на България. Много предизборно звучи да обещаем, че 100% ще усвоим – знаем, че не е така, не се е случвало с нито една страна. Що се отнася до хоризонталните програми в рамките на ЕС, те стават все по-разнообразни. Колко обаче ще бъдат и какви средства по тези програми… зависи от конкурентоспособността на българските научни институти, човешкия капацитет, готовността за участие в съвместни проекти. Когато говорим, обаче, за общи програми, точно през този период на следващия мандат ще се определя и рамката на следващия планов период на ЕС. Т.е. предизвикателството ще е формирането на този планов период – от 2014 г. нататък. Казусът с р. Дунав като бъдещ център на самостоятелна програма на ЕС, Черно море като нова граница нае ЕС, участието на България като естествен център в ЮИЕ между страни, които не са или ще станат членове на ЕС, са големи предизвикателства, за които от сега точни разчети не може да се направят.

· ГЕРБ: нито една политическа сила или експерт могат да дадат точен отговор на въпроса, но е очевидно, че поне в тази зала се стига до консенсус, че трябва да се възползваме в максимална степен от мерките, които ни се предлагат от ЕС. Трябва още веднъж да си направим извода – ето, другите 10 членки са стигнали до 20-30 % усвояване, а ние сме още в рамките на 1%. Очевидно е, че в конкретния случай сме изправени пред икономическата и политическата необходимост да обърнем сериозно внимание върху възможностите, от които реално се оттегляме. Но какво ще е съфинансирането, зависи от това, какво ще завари новата управляваща партия в бюджета, доколко и докога ще продължи кризата и т.н.

· БСП: За нас всяко едно евро, без значение по кой финансов инструмент на ЕС е, има значение! От гледна точка на разминаването между договорени и разплатени средства, крайно време е да кажем на хората на какво се дължи това. България в момента е на етап сертифицирани разходи, т.е. предстои да се премине на етап реални пари – друг начин няма. До момента всички стратегии на управляващите органи са в Брюксел и предстои да станат реални пари. Конкретният отговор на въпроса – наистина усвояването на фондовете е едно магическо число, което варира за различните страни. Отличник е Унгария с 80% разплатени средства, но това е функция на административен капацитет. Конкретно в бюджет 2009 г. са заложени близо 3 млрд. лв., вкл. директните плащания, като усвояването е функция на случването на всички предпоставки, за които говорих преди това.

· НАПРЕД: Въпросът макар да е много конкретен, предполага по-общ отговор. Ако говорим за консенсус, когато става дума за мегапроектите, за тях трябва да има консенсус поне в управляващата коалиция, независимо коя е тя. Защото видяхме, че за магистрала Тракия нямаше такъв консенсус. Почти 10 години работим по предприсъединителните фондове, така че имаме опита... С надеждата съм, че в следващите 4 години България ще достигне онези 10 страни, които преди нас се включиха в ЕС по отношение на усвояването на фондовете.

Реплика от Величко Александров: Разликата е, че България в момента е в криза, за разлика от предишните 10 страни. Разликата е и в това, че България е с много нисък стандарт на живот. Затова правителството трябва да си постави една по-сериозна задача – повече от 30 процента. Към такива цифри трябва да вървим.

ЧЕТВЪРТИ КРЪГ - ВЪПРОСИ ОТ ПУБЛИКАТА
Въпрос: Управляващите се хвалят непрекъснато, че милиарди са усвоени от 2007 г. насам. Какви са регионите и с кои региони България участва в регионалната политика на ЕС? Понеже в България нямаме регионално самоуправление, кога смятате, че това ще се реализира, след като Комисията към МРРБ не се събира вече втора година?

ОТГОВОРИ:

· НДСВ: Да правим разлика между регионална политика на европейско ниво и това, когато тук наричаме регионална политика.

· ДПС: Категорично мога да кажа, че българските региони присъстват в ЕС – ние имаме проблеми, ние сме член от 2 години, имаме региони с тежки демографски проблеми, региони, които са на последно място по някои от критериите... Но българските региони са част от общоевропейската регионална политика. Освен че са идентифицирани, ние провеждаме тази политика чрез инструментариума на 6 региона на територията на страната. Българските райони са част от общата европейска политика. Те вече са в състояние буквално да докладват, чрез създадените вече работещи структури по Закона за регионално развитие, за това доколко успешно се прилагат механизмите за развитие и финансиране на регионална политика по съответните структурни фондове. Българските региони са в състояние да правят анализ на своето развитие. Ако отричаме това, което с консенсус е постигнато, не можем да вървим напред.

ВЪПРОС: Въпрос в областта на инфраструктурните проекти и по-конкретно – в сферата на енергетиката. Наблюдава се практика общините да въвеждат допълнителни тежести, които възпрепятстват реализацията на тези обекти. Въпросът ми е каква е конкретната координация между държавната политика и общинските планове за развитие?

ОТГОВОР от ДСБ: Ние ще въведем второ ниво на местно самоуправление. Искаме да превърнем тази нова местна власт в силен партньор на правителството и на ЕК. Въпросът Ви е към по-предишен дебат – за енергетиката, когато много ясно беше изнесена позицията на ДСБ, така и на коалиционния ни партньор СДС. Тъй като в сферата на енергетиката има много какво да се желае, свързано с регионалното развитие и с местното самоуправление.
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